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摘 要
：

“

殊死
”

是常见于汉代史籍的法律用语 ， 自 古至今 ， 学者从罪名或刑名的 角度对此作 了各种解释 ， 计

有律有明文的死罪 、大逆罪 、重 大死罪 、斩刑 、弃 市 、 死刑等 。 本文认为殊死在汉代是一个用 以表示死罪 严重程度

的复合概念 ，其要素包括罪行性质 、 是否律有明 文、 能否救免及处刑 方式与 处刑 时限 。 具体来说 ，殊死是专指律

有明 文的 大逆不道罪 ，
主要 包括谋反 、谋大逆 、谋叛 、恶逆等 ，

此类死罪 ，
性质严 重 ，

绝不救免
，
处死方式 固定为腰

斩 ，
且行刑 决 不待时 。 由 于受刑 时罪犯的 身体被斧钱断开 ，

故 曰殊死 。 后世法律中的真犯死罪 （真死 ）制度即源 自

于此 。

关键词 ： 汉代 ；殊死 ；律有明 文 ； 大逆不道 ；
腰斩 ；真死
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一

、

＂

殊死
”

诸家说回顾

“

殊死
”
一

词 ，作为法律用语 ，常见于汉代史

籍
，
如《汉书

？

高帝纪下 》 ：

“

今天下事毕 ，
其赦天下

殊死以下 。

”

从三国开始 ，对于何为殊死 ，学者的解

释就已出现歧异 。 如淳说 ：

“

死罪之明 白也 ， 《左传》

曰
‘

斩其木而弗殊 韦昭则直言
“

殊死 ， 斩刑也
”

。

３
韦昭是从刑名或刑罚方式的角度来理解殊死 ； 如

淳说的后一句似乎也隐约涉及到 了刑罚方式 ，但

他解释的着眼点在于罪名或罪行性质 ， 认为殊死

是指罪名明确 、律有明文的死罪 。 其后 ，争论依旧 ，

且 日趋复杂 。

东晋董勋说 ：

“

殊 ，异也 ，
死有异死者 ，大逆 ：族

诛 、枭首 、斩腰 ，
《易》有焚如之刑也。

”？＊勋的说法

多有晦涩难解之处 ，其大意是说 ， 殊为离异 ，
死刑

中有尸身离异之刑 ， 大逆不道
一

类的罪行要处以

族诛、枭首 、斩腰、焚如等尸身分异之刑 。 唐代大儒

颜师古在《汉书注》及 《匡谬正俗》中都对殊死进行

了解释 ，他是韦昭说的支持者 ，并给予了斩刑说训

诂学上的根据 ：

“

殊 ，绝也 ，异也 ，言其身首离绝而

异处也
”

；

［

１

］又说 ：

“

称殊死 、绝死 ，谓斩刑也……殊
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１ ０

者训绝 ，而死有斩 、绞 ，故或云殊死 ，或云死 。 但云

死者 ，绞 、溢刑也 ；云殊死者 ，身首分离 ，
死内之重

也 。

”
１
２
１

韦昭 、颜师古所谓的斩刑 ，是指断开受刑者身

体的死刑 ；
相比而言 ，董勋虽也是从断开 、离异的

角度来解释殊死 ，但殊死刑的范围 比之韦昭 、颜师

古说有所扩大 。 在他列举的族诛 、枭首 、斩腰 、焚如

等殊死刑 中 ，
至少族诛 、焚如两种刑罚 ，

并不是以

断开身体的方式来处死罪犯 。 族诛即是夷三族 ，按

《汉书
？刑法志 》所载 ，夷三族之正犯

“

皆先黥 ， 劓 ，

斩左、右止 ，笞杀之 ，枭其首 ，菹其骨肉于市 。

”

焚如

是指用火烧死罪犯 ，
王莽曾 以此刑制裁谋反并投

靠匈奴的陈良等人 。
ｐ遭族诛 、焚如者 ，只是被笞死

或被烧死 ，死时身体完整 ，
并没有被断开 。

董勋之所以将二者也看作殊死刑 ， 原因恐怕

在于遭族诛 、焚如者 ，
虽死时身体尚能保持完整 ，

但死后却免不了尸身分散 ： 族诛的正犯首级悬竿

示众并被剁碎骨肉
，
遭焚如刑者也难免肉尽骨散 。

换言之 ，韦昭 、颜师古只是单纯以处死时断开受刑

者身体的角度来理解殊死 ， 而董勋在此基础上又

增加 了死后断开尸体的情形 ， 无论断开身体还是



２０ １８ 年 １ 月 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦ ＱＩＮＧＨＡＩＮＡ ＴＩＯＮＡＬＩＴＩＥＳＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ 法

尸体 ，
皆为殊死刑 。 此外 ，董勋说还有一点值得重

视
，
他虽是从刑名意义上来解释殊死 ，但将殊死看

作是专门针对于对大逆罪的处刑方式 ， 突出 了二

者之间的密切联系 ，似乎在隐约提示我们 ，殊死在

罪名意义上是专指大逆罪 。

到了南宋 ，徐天麟认为殊死即是弃市的别称。
ｗ

弃市为秦汉时期的死刑刑名 ，其处刑方式有斩刑 、

绞刑之争 ： 《周礼
？掌戮》郑玄注 ：

“

杀以刀 刃
，若今

弃市也
”

， 是将弃市解为斩刑 。 而司马贞 《史记索

隐》在注 《史记
？

髙祖本纪 》时说 ：

“

今律谓绞刑为弃

市是也
”

，是将弃市解为绞刑 。 徐天麟尽管只是对

弃市刑名的由来作了说明 ，

？
没有对弃市到底是斩

刑还是绞刑做出说明 ，但揣测徐氏本意 ，他应该是

将弃市理解为斩刑 ，在此基础上 ，又见韦 昭 、颜师

古释殊死为斩刑
，
于是认为既然殊死和弃市都是

斩刑
，
殊死当然也可 以解释为弃市 。

徐天麟将殊死与弃市等同起来的看法 ， 令人

疑惑 。 虽然究竟何为殊死 ，

一直存在不同意见 ，但

殊死是死刑之重 ，
并无争议 ； 同样 ，弃市的处刑方

式 ，虽有不同看法 ，但弃市是死刑之轻 ，也无异议 。

可见 ，殊死与弃市 ，无论如何都不能等同起来。 而

且
，
如果弃市已是殊死也即死刑之重 ，那么刑等在

弃市以上的腰斩 、枭首 、磔刑
，
又该称作什么呢 ？

相比而言 ， 清人段玉裁虽也受弃市为斩刑说

的影响 ， 但他的说法比徐天麟要合理得多 ：

“

凡汉

诏云殊死者 ，皆谓死罪也 ；
死罪者 ，

首身分离 ，
故 曰

殊死 ，引伸为殊异 。

”

１
５

１段氏之说 ，
恐怕是先将弃市

看作是首身分离的斩刑 ，然后以此类推 ，既然刑等

最轻的弃市已属殊死 ，那么腰斩 、枭首 、磔也当然

得归入殊死 ， 于是认定汉代所有的死刑都是殊死

刑 。 这样
一

来 ，殊死刑与死刑就含义相当 ，殊死就

是死刑 。

在现当代 ， 韦昭 、颜师古的斩刑说 ，获得的认

可最多 ，

？段玉裁的死刑说也有支持者 。

＠也有学者

在传统罪行 、罪名说的基础上发展出新说 ，认为殊

死即是重大死罪 ，
如牛继清认为殊死是指

“

犯了与
一般死罪有性质区别的不赦大罪

”

；

１
６

１ 陶安也说殊

死是
“

死罪之
‘

甚
’

者 。 正因为这些罪名明 明白 白地

应当处刑 ，所以常赦
‘

不得赦
’ ”

。
１
７
１

综上 ， 自古至今 ， 学者从罪名或刑名的角度对

殊死作了各种解释 ， 计有律有 明文的死罪、 大逆

罪 、重大死罪 、斩刑 、弃市 、死刑等 。 由于秦汉时期 ，

罪与罚界限模糊 ，语义经常 出现混同严罪名与刑

名往往同一 ，

Ｐ１故无论罪名说还是刑名说 ， 皆有其

合理之处
，
在汉代史籍中也都能找到依据 ，不能轻

易否定 。 但正是因为罪名 、刑名说都有合理之处 ，

殊死可能是一个兼有罪名 、刑名 的复合概念 ，

？
若

执着于
一端

，
就会失之偏颇 。 以下将先分别从罪

名 、 刑名两个角度来验证殊死各家说 ， 在此基础

上
，力争对殊死作出

一个正确的概念解释 。

二 、作为罪名的
“

殊死
”

在汉代史籍中 罪殊死
”

、

“

罪非殊死
”
一

类的

用法并不稀见 ：
如 《汉书 ？宣帝纪 》 ：

“

罪殊死 ，
皆上

请廷尉以闻
”

；
又 《后汉书

？章帝纪》 ：

“

罪非殊死 ，且

勿案验 。

”

皆可视为罪名意义上的殊死 。 笼统而言 ，

殊死无非是指死罪 。 当然 ，并非所有死罪都属于殊

死
，
汉代的死罪分为殊死与非殊死两类 ，

汉章帝建

初九年 （ ８４ ）的诏令可以为证 ：

郡 国 中都官 系 囚减死一等 ，
勿笞 ，

诣边县
，

妻 、

子 自 随 ，
占著在所 。 其犯殊死 ，

一切募下蚕室
，其女

子宫 。 （ 《后汉书
？

章帝纪》 ）

诏令中的减死分为两种 ， 死罪
“

系 囚
”

（非殊

死 ）减为戍边 ，殊死罪者减为宫刑 。 可知 ，殊死罪只

是死罪中的一种 。

那么 ，
什么样的死罪被称为殊死呢？ 殊死诸家

说中 ，涉及到罪行性质者 ，有如淳 、 董勋 、牛继清 、

陶安 四人 。 其中 ，如淳认为是
“

死罪之明 白也
”

，董

勋认为是大逆罪 ， 牛继清说是大罪 ， 陶安说是死罪

之甚者 。 除去如淳说 ，其余所谓大逆罪 、大罪 、死罪

之甚者 ，所指皆类似 。 大逆即是大逆不道 ，又称
“

大

逆无道
”

、

“

大逆毋道
” “

大不道
”

、

“

逆道
”

等
，是汉代

对谋反 、谋大逆 、谋叛等罪行的概称 ， 就是大罪和

死罪之甚者 。 因如淳说较为特殊 ， 留待后论 ，
以下

先来考察大逆不道与殊死之间的关系 。

证之史籍 ，殊死罪与大逆罪的确可以互称 ：

（章帝章和元年九 月 ）诏郡 国 中都官 系 囚 减死

罪一等 ， 诣金城戍 ；
犯殊死者 ，

一切募下蚕室
，
其女

子宫 。 （ 《后汉书
？

章帝纪》 ）

（和帝永元八年八月 ）诏郡国 中都官 系 囚减死

一等 ，
诣敦煌戍 ；其犯大逆 ，募下蚕室 ， 其女子宫 。

（ 《后汉书 ？和帝纪》 ）

这几乎是两道一模一样的诏令 ， 其
“

募下蚕

室
”

者 ，或称殊死 ，或称大逆 ， 我们似乎可 以认定殊

死罪就是大逆不道
一类的犯罪行为 。 然而 ，再结合

明帝的诏令来看 ， 问题就没有这样简单 ：

ｉ
；

嚐

絳

民

＃

太

考

考

根
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（明 帝永平八年十 月 ）诏三公募郡 国 中都官死

罪 系 囚 ， 减罪一等 ，
勿 笞 ， 诣度辽将军营 ，

屯朔 方 、

五原之边县……其大逆无道殊死者 ，

一切募下要

室 。 （ 《后汉书 ？ 明帝纪》 ）

明帝的赦令中 ，

“

募下蚕室
”

的对象 ， 由殊死或

大逆变为了
“

大逆无道殊死
”

。 如果大逆不道即是

殊死 ，就没有必要采用
“

大逆无道殊死
”

这样的累

赘表述方式 ，
直书大逆不道或殊死即可 。 由此可

知
，
大逆不道罪与殊死罪还存在着区别 。 那么 ，如

何理解两者之间这种既有联系又有区别的关系

呢？ 我们再来结合光武帝 、明帝的诏令进行分析 ：

（光武帝建武六年 ）秋九 月 庚子 ，救 乐浪谋反

大逆殊死 已下 。 （ 《后汉书
？光武帝纪下 》 ）

（ 明帝永平二年春正月 ）其令天下 自 殊死 已 下

谋反大逆 ， 皆救除之。 （ 《后汉书
？

明帝纪》 ）

光武帝诏文是赦谋反大逆中的殊死已下罪 ，

明帝的诏令是赦殊死已下的谋反大逆罪 ， 所指皆

同 ， 都是说仅赦谋反大逆罪中的殊死已下者而殊

死者不赦 ，也即赦免部分谋反大逆者 。这说明汉代

的谋反大逆或大逆不道罪可分为殊死和殊死已下

（非殊死 ） ，换言之 ，并非所有的大逆不道罪 ， 都属

于殊死罪 ，殊死只是部分大逆不道罪的专称 。

那么 ，什么样的大逆不道属于殊死罪呢 ？如淳

所谓殊死是
“

死罪之明 白也
”

的解释 ，
或许为我们

提供了线索 。

“

明 白
”
一词 ，也常见于汉代文献 ， 以

下略举几例 ：

（ 准南王安谋反 ）赵王 彭祖 、 列侯让等四十三

人皆 曰
：

“

淮南王安大逆无道 ，谋反明 白 ， 当伏诛 。

”

肢西 王端议曰
：

“

其书 印 图及它逆亡道 ，事验明 白
，

当 伏法 。

”

（ 《汉书
？准南王传 》 ）

于是左将军丹等奏 ：

“

（王 ）商位三公 ， 爵列侯 ，

亲受诏策为天下 师 ……执左道以乱政 ， 为 臣不 忠 ，

罔 上不道… … 罪名 明 白
。 臣请诏谒者 召 商诣若卢

谓狱 。

”

（ 《汉书
？王商传 》 ）

臣敞谬豫机密 ， 言所不 宜 ， 罪 名 明 白 ， 当 填牢

狱。 （ 《后汉书
．

郅恽传附郅寿传 》 ）

以上引文中 ，

“

明 白
”
一

词皆与犯罪事实是否

清楚 、罪名是否符合法条规定联系在一起 。 汉代在

定罪量刑时 ，将罪行分为两类 ，

一类是罪名明确 、

律有明文 ，严格按照律条判刑者 ，汉律中称为
“

真

罪
”

， 如 《二年律令 ？亡律》 ：

“

取（ 娶 ）人妻及亡人以

为妻及为亡人妻 ，
取 （娶 ）及所取 （娶 ）

，
为谋 （媒 ）

者
，
智 （知 ）其请 （情 ） ，皆黥以为城旦春 。 其真罪重

者
，
以匿罪人论 。

”

简文中的
“

真罪＇虽是指亡人本

身之罪 ，但结合后世法律
“

真犯
”

的概念来看 ，汉代

有可能将律有明文的罪行也称为
“

真罪
”

。

另一类是罪行 、情理与律文有出入
，
律无明文

而以
“

与同法
”

、

“

与同罪
”

、

“

反其罪
”

等名 目 比照某
一

律条判刑者 。 这在《二年律令 》中有明确反映 ：如

《盗律》 ：

“

谋遣人盗 ，若教人可 （何 ）盗所……皆与

盗同法
”

；

“

智 （知 ）人略卖人而与贾 ，
与同罪……买

者智 （知 ）其请 （情 ） ，与 同罪
”

； 《告律》 ：

“

诬告人以

死罪 ，黯为城旦舂 ；它各反其罪 。

”

这些都是比照定

罪的证据 。 如淳说殊死是
“

死罪之明 白也＇意思就

是说殊死是指律有明文的死罪 ，
若比照律条判处

死罪者 ，则不属于殊死 。

论述至此 ， 再回到前文所谓殊死是指部分大

逆不道罪的结论 ，
就不难明 白 ，殊死无非是律有明

文的大逆不道罪 ，
比照定罪的大逆不道则不属于

殊死罪 。

汉代比照定罪大逆不道的情形 ， 较为常见。

１９５７ 年在甘肃武威汉墓出土的 《王杖十简 》中 ，对

于年七十而受王杖者 ，

“

有敢征召 、侵辱者 ， 比大逆

不道
”

、

“

有敢骂詈 、殴之者 ， 比逆不道
”

。
Ｍ又据《汉

书 ？杜周传附杜延年传》记载 ， 昭帝时 ， 桑弘羊谋

反 ，其子桑迁本应缘坐 ，侍御史却认为桑迁
“

知父

谋反而不谏争 ，与反者身无异＇ 以谋反罪来处置 。

“

与反者身无异
”

，大概就是
“

与同法
”

或
“

与 同罪
”

的意思 。 对于反叛事件中被动参与 、支持叛乱者也

往往以
“

与同罪
”

的名 目判大逆不道 。 《汉书
？

景帝

纪》记载 ，汉文帝三年 （前 １ ７７ ）
，济北王刘兴居反 ，

“

诏 曰
：

‘

济北王背德反上 ，诖误吏 民 ，为大逆 。 济北

吏民 ，兵未至先自定及以军 、城邑 降者 ，皆赦之 ，复

官爵 。 与王兴居去来者 ，亦赦之 。

’

八月 ，虏济北王

兴居 ，
自杀 。 赦诸与兴居反者 。

”

所谓
“

赦诸与兴居

反者
”

，
可证明在济北王反叛事件中 ，很多人都被

“

与同罪
”

的名 目判谋反罪 ，包括参与 、支持叛乱甚

至是
“

与王兴居去来者
”

。 但这些比照判处谋反罪

者 ，多属被动参与 、支持叛乱 ， 在性质上与真犯谋

反有明显差异 ，所以在平叛后往往给予赦免 。 又据

《后汉书
？

彭城靖王恭传 》 记载 ，
汉安帝元初三年

（ １ １６） ，赵牧诬奏彭城靖王刘恭
“

祠祀恶言 ，大逆不

道 。 有司奏请诛之 。 恭上书 自讼 。 朝廷以其素著行

义
，今考实 ，

无征 ，牧坐下狱 ，会赦免死 。

”

赵牧奏刘

恭大逆不道 ， 却以不实反坐大逆下狱 ， 就是属于
“

反其罪
”

〇



正是因为大逆不道罪有比附定罪的一面 ，
同

为大逆罪 ，差异明显 ，嘴处罚也各不相同 。 律有明

文的大逆不道 ，
正犯腰斩 ，还要株连亲属受刑 ；如

晁错案 ，
丞相青翟等举劾晁错曰 ：

“

亡臣子礼 ，大逆

无道 ，错当要 （腰 ）斩 ，父母 、妻子 、同产无少长皆弃

市 。 臣请论如法 。

”
【ｎ而比照大逆不道者 ，仅处弃

市 ，
也不株连亲属 。 据《王杖十简 》记载 ，成帝河平

元年 （前 ２８ ） ，汝南西陵县昌里一位名先的人 ，年

七十而受王杖 ，游微吴赏命其随从殴打先 ， 比大逆

治罪 ，

“

赏当弃市
”

；

Ｍ
１ ９８ １ 年在武威新发现的 《王

杖诏令册》 中 ，更是有对受王杖者
“

吏民敢有殴辱

者 ，逆不道 ，弃市
”

的明确记载 ，并记录了多例因毁

损王杖或殴伤 、 撩召受王杖者比照大逆定罪处以

弃市刑的案例 。

？

弃市为汉代最轻的死刑 ，
适用于较轻的死罪 ，

故在汉代史籍中 ， 罪当弃市的死罪往往与殊死罪

分列 ，
以示区别 。 如汉成帝鸿嘉元年 （前 ２０ ） ，曾定

令 ：

“

年未满七岁 ，贼 、斗杀人及犯殊死者 ，
上请廷

尉以闻 ，得减死 。

”

［

１ ３
１贼 、斗杀人 ，按汉律规定 ，罪当

弃市 。

（Ｓ汉令将贼 、斗杀人罪与殊死罪并列 ，可知罪

当弃市的死罪不属于殊死罪 。 对比照定罪的大逆

不道罪 ，仅处弃市刑 ，说明此类罪行还不够殊死罪

的
“

资格
”

，只有律有明文的大逆不道罪 ，才属于殊

死罪 。

殊死罪是专指律有明文的大逆不道罪 ， 其它

律有明文的死罪则不属于殊死 。 大逆不道罪 ，按照

《汉书
？

霍光传》

“

侮上者 ，逆道也
”

的解释 ， 其含义

较广 ，凡不利于皇室 、社稷的言行 ， 皆是 ；对于杀

父 、杀母
一

类的行为 ，也以大逆罪论处 ，

？
具体包括

近二十个罪名 ，

％ 涵盖了后世法律中十恶罪的前

四项 ， 即谋反 、谋大逆 、谋叛 、恶逆 。 按罪等排列 ， 以

下应为不道 、 大不敬 ， 这两类罪按汉律应处弃市

刑 。 《周礼 ？秋官 ？庶氏 》郑玄注 引汉律 ：

“

敢盘人及

教令者弃市
”

；
汉文帝时 ，张释之为廷尉 ，有人盗髙

庙坐前玉环 ，

“

释之案律盗宗庙服御物者为奏 ，奏

当弃市 。 此 ，
巫蛊

一

类的不道罪 、盗宗庙御物
一类的大不敬行为 ，按汉律皆为弃市 。史籍中也不

乏因不道 、大不敬而被弃市的实例 ，如韩延寿以狡

猾不道 、

【均严延年叼以徘镑政治不道坐弃市 ；薛况、

＿

蔡邕［
１９

］皆坐大不敬而弃市 。 处以弃市刑的死罪 ，
如

前所述 ，不同于殊死罪 ，可证不道 、大不敬皆非殊

死罪 ，

？
不道 、大不敬以下的死罪则更不可能属于

殊死罪 。

殊死罪 ，
性质严重 ，

故严惩不贷 。 汉代虽大赦

频繁 ，但多是
“

赦殊死以下
”

，殊死罪不赦 。 汉代有

所谓
“

不当得赦
”

的制度 ，

？类似于后世之
“

常赦所

不免 （原 ）

”

。 即使特赦
“

不当得赦
”

者 ，殊死罪也不

在其列 ，如汉顺帝阳嘉三年 （ １ ３４ ）的诏令 ：

“

其大赦

天下 ， 自殊死以下 ，谋反 、大逆诸犯不当得赦者 ， 皆

赦除之 。

”
１
２０

胺此 ，殊死以下罪及诸不当得赦者 ，皆

可赦除之 ，唯独殊死不赦 ，可知 ，
殊死属于绝不赦

免的严重死罪 。

？

三 、作为刑名的
＂

殊死
”

汉代史籍中在刑罚或刑名意义上使用殊死
一

词者 ，
也不罕见 ，

以下试举两例 ：

考 自 昭 、 宣 、 元 、 成 、 哀、 平六世之间 ， 断狱殊

死
，
率岁 千余 口 而一人

，
耐罪上至右止

，

三倍有余 。

（ 《汉书
？ 刑 法志 》 ）

（建武年间 ， 梁统奏曰 ） ：

“

臣窃见元 、哀二帝轻

殊死之刑 以一百二十三事 ，手 杀人者减死一等 ， 自

是以后 ， 著为常准 ，
故人轻犯法 ， 吏 易杀人 。

”

（《后

汉书
？ 梁统传》 ）

殊死是死刑 ，向无异议 ，但殊死究竟是泛指汉

代所有的死刑还是部分死刑 ， 从上引两条资料来

看 ，似乎可以得 出不同的结论。 《汉书
？刑法志》所

言为汉昭帝至平帝期间断狱状况 ， 所列死刑只有

殊死
一类 ， 以下即为右止 （斩右趾 ） ，似乎说明汉代

所有的死刑都可 以称殊死 。 但 《后汉书
？梁统传》

中 ，却将
“

轻殊死之刑
”

与
“

手杀人者减死
”

并列 ，
可

知手杀人者所处的死刑与殊死刑有别 ，

？
殊死是部

分而非全部死刑 。

揆之情理 ，殊死只能是部分死刑的代称 。 前已

述及 ， 汉代在罪名意义上将死罪分为殊死与非殊

死两类 ，在刑名意义上
，死刑也分为殊死和非殊死

两类 。 汉章帝建初七年 （ ８２ ）九月 ，

“

诏天下系囚减

死一等 ，
勿笞

，
诣边戍……及犯殊死 ，

一

切募下蚕

室 ，其女子宫 。

”
１
２ １咽 白无误地说明死刑分为殊死

和非殊死两种 。 既如此 ， 《汉书
？刑法志》所言汉代

死刑为何只有殊死一种呢 ？ 这就要从汉代死刑的

执行程序说起。

汉代的非殊死刑在判决后并不立即执行 ，秋

冬以后方行刑 ；

？
只有殊死刑 ，

才坚持不待时而杀 。

曹魏初年
， 曾议恢复肉刑以代死刑 ， 司徒王朗认

为 ：

“

夫五刑之属 ，著在科律 ， 自 有减死一等之法 ，

不死即为减 。 施行已久 ，不待远假斧凿于彼肉刑 ，

２０ １ ８ 年 １ 月 ＪＯＵＲＮＡ ＬＯＦ
ＱＩＮＧＨＡ ＩＮＡ ＴＩＯＮＡＬＩＴＩＥＳＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ 法 ９

ｊ
螓

民
＊

太

＃

＃

根
Ａ
Ｖ



然后有罪次也 。

”

所谓
“

施行已久
”

， 自然是指汉

代以来的制度 ；

“

不死即为减
”

，意味着只要不是判

决后立即执行 ，就很有可能获得赦宥 ，

？
实际上并

不执行死刑 。 正是因为非殊死刑在实施方面具有

不确定性 ， 故断狱统计中的死刑没有将之包含进

去。

殊死之
“

殊
”

，许慎释为
“

断
”

，

１
２３

１前引颜师古 、

董勋训为
“

绝
”

或
“

异
”

，
皆取离绝 、断开之意 ，所谓

殊死 ，顾名思义 ，是指断开受刑者身体的死刑 。

从《二年律令》及其它记载来看 ，
汉代的死刑

有腰斩、枭首 、磔 、弃市 。
？其中 ，腰斩的处刑方式史

有明载 ：

“

今臣之胸不足以当椹质 ，而要 （腰 ）不足

以待斧钺
”

；

１
２４

１又
“

（张 ）苍当斩 ，解衣伏质
”

，可知

腰斩是用斧钺
一类的兵器拦腰斩断犯人身体 。啊旦

枭首 、磔 、弃市的处刑方式并不清楚 ，甚至它们究

竟是处死方式还是死后处置尸体的方式 ，
都需要

重新审视 。

日 本学者冨谷至在论及秦代的死刑制度时 ，

曾言枭首和磔是根据尸体处理办法命名 的刑名 〇
闽

汉代也应如此 。

枭首 ，颜师古在《汉书
？高帝纪》注为

“

县 （悬 ）

首于木上
”

，

１
２７

１在同书 《陈汤传》又释为
“

斩其首而

县 （悬 ）之也
”

。
１
２８

１将首级悬于木杆 ，肯定要
“

斩其

首＇问题在于是以斩首的方式处死还是处死后再

斩首 ？后者的可能性居多 。本文首节所引 《汉书
？刑

法志》夷三族之正犯
“

笞杀之 ，枭其首
”

，是先笞死

而后斩首枭示 ； 又东汉末年 ， 吕 布被缢杀 ，
然后

“

枭

首送许
”

，

Ｍ是先溢死再斩首枭示 。 自杀者也被枭

首刑
，
如汉王刘邦四年 （ 前 ２０３ ） ， 塞王司马欣 自

杀 ，后刘邦
“

枭故塞王欣头栎阳市
”

；

１
３０

１又灵帝时
，

窦武 、窦绍
“

皆 自杀 ，
粢首洛阳都亭 。

”
Ｐ １做枭首是

依据尸体处理办法命名的刑名 ，
要害在于割下已

处死犯人的首级悬竿示众 ，至于处死方式 ，则无定

法 。

磔的情形与枭首类似 ，应劭说
“

诸死刑 皆磔于

市
”

，颜师古说磔就是
“

张其尸
”

，

１
３２

１段玉裁认为 ：

“

凡言磔者 ， 开也 ，张也 ，刳其胸腹而张之 ，令其干

枯而不收 。

”
Ｐ３ ］也即处死后暴尸街市 ，

并分解其尸

体 ，挖开胸腹 、掏出内脏 。
１
３４

平帝时 ，

“

（吴 ）章坐要

（腰 ）斩 ，磔尸东市门 。

”
Ｐ
Ｓ

１又顺帝时 ， 阳球逮中常侍

王甫父子 ，

“

使以土窒萌 口
，蓚朴交至 ，父子悉死杖

下……乃僵磔甫尸于夏城门 。

”
Ｍ吴章 、 王甫的处

决方式为腰斩或杖死 ，只是死后又被施以磔刑 ，
都

证明磔刑刑名 的由来与处死方式无关 ， 而与处决

后处置尸体的方式相联系 。

至于弃市 ， 因前引 《周礼 ？ 掌戮》郑玄注有
“

斩

以斧钺 ，若今要 （腰 ）斩也 ；杀以刀刃 ，若今弃市也
”

之句 ，故多理解为是处死方式 ，甚至直接释为斩首

刑 。 其实 ，弃市与处死方式无关 ，而与枭首 、磔一

样 ，
也是以处决后处置尸体的方式来命名的刑名 ，

取《礼记 ？王制 》所谓
“

刑人于市 ，与众弃之
”

之意 。

无论犯罪人自杀 、死于狱中还是被掠杀而死 ，只要

死后将尸体弃之于市 ， 皆可称之 ： 兹侯刘 明 ， 《汉

书》记为 自杀 ，

１
３７

１而《史记 》却说弃市 ；

１
３８

１廷尉李种 ，

《汉书》
一记为狱死 ， 记为弃市 ；

ｗ文 昌太守曹

鸾 ， 《后汉书 》
一记为在狱中被掠杀 （拷打 ）而死 ，

１
４ １

１

一

记为弃市 。
ｍ最能说明弃市刑处死无定法的是

《后汉书 》中的另
一

段记载 ：

安丘 男子毋 （毋 ）丘长 与母俱行市 ，
道遇醉客

辱其母 ， 长杀之而亡 ，
安丘追踪于肢东得之……

（ 吴 ）祐 问 长 ：

“

有妻 、子乎 ？
”

对 曰
：

“

有妻未有子

也。

”

即移安丘逮长妻 ，妻到 ，解其桎梏 ，
使同 宿狱

中 ，妻遂怀孕 。 至冬尽行刑 ，长泣谓母曰 ：

“

负母应

死
， 当何以报吴君乎 ？

”

乃啮指而呑之 ，含血言 曰
：

“

妻若生子 ，
名之

‘

吴生
’

，
言我临死呑指为誓 ，属儿

以报吴君 。

”

因投缳而死 。 （《后汉书
？ 吴祐传》 ）

毋丘长因醉客辱其母而杀之 ， 属斗殴杀人 ，按

前引 《
二年律令 ？贼律》的规定应处弃市。 但官方在

“

冬尽行刑
”

时
，
却任由其

“

投缳而死
”

，
也即 自缢而

死 。

？合理的解释便是弃市的要害在于弃尸街市 ，

而处死的方式并没有限定 ， 甚至允许 自己选择死

亡方式 。

弃市与磔都是将被处死者暴尸街市 ， 只不过

磔刑还要毁损尸体 ，
而弃市并不损毁尸体 ，故能保

持尸身完整 。 天水放马滩秦简记载有
一

个叫丹的

人因伤人而 自杀 ，被处以弃市 ，
以后又死而复生的

故事 ：

“

丹矢伤人垣雍里中 ，
因 自刺殹。 弃之于市 ，

三 日 ，葬之垣雍南门外 。 三年 ，丹而复生 。

”
丨
４

明
■

若

非尸身完整 ，断不能有死而复生之事 。 在适用中 ，

可能存在对应弃市者也滥施磔刑的情形 ， 故汉景

帝 中 二年 （前 １４８ ） ， 曾 下诏
“

改磔 ，
曰 弃市勿复

磔 。

”＠
即处死后应当弃市者不再磔尸 ，这也从

一

个

侧面证明弃市刑并不损毁尸体 。

以上死刑中 ， 弃市刑在处死及处理尸首的过

程中并无断绝身体或尸体的行为 ， 与殊死断绝的

本意不符 ；
且弃市是死刑之轻 ，

而汉代的死刑分为

法 穿ＪＯＵＲＮＡＬＯＦ
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殊死与非殊死 ，故可确定弃市非殊死 。 其余腰斩 、

枭首 、磔诸刑 ，
皆有断开身体或尸体的情形 ，

是否

属于殊死 ，取决于我们的衡量标准 。 以断开身体为

标准 ， 只有腰斩刑属于殊死 ； 如果采用断开身体 、

尸体的双重标准 ，腰斩 、枭首 、磔皆是殊死刑 。 笔者

以为 ，
只有腰斩才属于殊死 。 理由有二 ：

其一
，殊死之

“

殊
”

， 除了公认的断绝之意外 ，

也有特别或不同的含义 ，

Ｍ 殊死即是有别于
一般

死刑的特殊死刑 。 汉代死刑中 ，枭首 、磔和弃市皆

以死后处置尸体的方式来命名 ， 惟独腰斩是以行

刑方式命名 的刑名 ，最为特别 ，
同时符合断绝 、特

别之意 ，称为
“

殊死＇名符其实 。

其二 ， 上节的论述已证明殊死在罪名意义上

是专指大逆不道罪 ，与之相应 ，刑名意义上的殊死

也应是专指惩处大逆不道罪的刑罚 。 在汉代 ，腰斩

刑专用于大逆不道罪的惩处 ， 早在 ２０世纪 ５０ 年

代 ，
日本学者布 目潮讽就已证明此点 。

１

４５ １从新发现

的简牍资料来看 ，这
一

结论仍具有可信度 。 在 《
二

年律令》中 ，
死刑在适用上就已呈现出分工态势 ，

？

腰斩刑专用于大逆不道罪的惩处 ，

？而枭首与磔刑

分别用于不孝或强盗
一

类的犯罪 ，

？
并不见用于大

逆不道罪的规定 。 在汉代的司法中 ，对大逆不道罪

虽有适用枭首刑的情形 ，
但都是因为正犯 自杀未

能适用腰斩刑
？
或妇女犯大逆罪按法条规定不适

用腰斩刑者 ，

？
这恰恰说明腰斩刑是大逆不道罪的

固定处罚方式 。

为何将腰斩称为殊死呢？ 殊死的原意可能是

指在战场上死于斧钺等重兵器之下 ，
尸身断离 。 如

楚汉战争中 ，韩信背水为阵 ， 因无退路 ，
故

“

军皆殊

死战
”

，

１
４６

１ 即抱着死于斧钺之下的决心与敌人
一

战 ，结果 ，大败赵军 。 在中国古代 ，兵刑合
一

，刑始

于兵 ， 《汉书 》云
：

“

大刑用甲 兵 ，
其次用斧钺 ； 中刑

用刀锯 ，其次用钻凿
；
薄刑用鞭扑 。

”
１
４７

１甲兵 、斧钺

同属大刑 ，用于反逆行为 。 发生兴师动众的反叛行

为 ，
自然要用 甲兵征讨 ，

一

般谋反行为 ，虽不必 出

兵征讨 ，
但要持斧钺等兵器治狱 ，如淮南王谋反 ，

武帝
“

使仲舒弟子 吕步舒持斧钺治淮南狱
”

。
＾行

刑也用斧钺 ，所谓
“

为臣不忠 ， 当伏斧钺之诛 。

”
％

将腰斩称为殊死 ，或由于此 。

综上所述 ，
殊死在汉代是一个用以区别死罪

严重程度的复合概念 ，
其要素包括罪行性质 、是否

律有明文 、能否赦免及处刑方式与处刑时限 。具体

来说 ，殊死是专指律有明文的大逆不道罪 ，
主要包

括谋反 、谋大逆 、谋叛 、恶逆等 ， 此类死罪 ，性质严

重 ，绝不赦免
，
处死方式固定为腰斩 ，

且行刑决不

待时 ， 由于受刑时罪犯的身体被斧钺断开 ，故曰殊

死 。

四 、余论 ：

“

殊死
”

与
＂

真死
”

后世法律中有所谓真犯死罪 ，简称真死 ，与杂

犯死罪 （ 杂死 ）相对而言 。 真死之
“

真
”

， 指律有明

文 ，若比照定死罪者 ，
不称真死 。 当然 ，

并非所有律

有明文的死罪都属于真死 ， 真死还与所犯死罪的

严重程度相联系 ，指常赦所不原的死罪 。 在唐代 ，

真死包括十恶 、故杀人、反逆缘坐 、监守内奸 、盗 、

略人 、受财枉法死罪 ，

［
５０

１明时又扩大至十恶、杀人 、

盗系官财物 ， 及强盗 、窃盗 、放火 、发冢 、受枉法不

枉法赃 、诈伪 、犯奸 、略人略卖 、和诱人 口
，若奸党

及谗言左使杀人 ，
故出 人人罪 ，

若知情故纵 、听行

藏匿引送 、说事过钱之类的死罪 。
ｔ
５ １

１

真死与殊死都是区别死罪严重程度的概念 ，

在是否律有明文和能否赦免两方面 ，
二者保持一

致 ，但在处刑方式及处刑时限方面有很大的不同 ，

殊死要处斩刑且决不待时 ，
而真死的处刑方式有

斩 、绞之分
，
处刑时限也分为决不待时和秋后处决

两类 。

尽管真死与殊死不同 ，但在史书作者笔下 ，真

死却往往被称作殊死 。

＠
如 《明史 》本纪中

一些
“

赦

殊死以下
”

之类的记载 ，
对照 《明实录 》赦令原文 ，

其实应是赦真死以下 ：

（ 宣德元年八 月 丙 寅 ） 宥武 臣殊死 以下 罪 ， 复

其官 。
１
５２

１

（ 宣德元年八 月 丙 寅 ）都察院北京行部备录武

官所犯凡五百二十人以 闻 。 上既阅之 。 命除杀

一

家非 死罪 三人 、谋故 杀 、 强盗 、子殴父母及真犯

情重者不 宥外 ，其余杂犯死 罪 、徒 、流 、笞 、 杖及见

问未完追赔粮草者 ，
悉宥还职 。

【
Ｓ

１

（
正统十一年十一 月 壬申 ）减殊死 以下 罪 。

叫

（
正统十一年十一 月 壬申 ）

上命巡按御史会审

刑官 ， 审勘明 白
，
真情 实犯者 ，依律监候处决

；
情可

於疑者 ， 具实以 闻 。 其余毒人未死、斗殴伤人致死

者 ，情罪稍轻 ，
俱宥死 ，

杖一百发戍边卫 。
［
５５

１

不难看出
，
皇帝赦令的原文都是赦宥真犯也

即真死？以下
，
而 《 明史》 的作者称之为赦殊死以

下 。 既然是赦真死以下 ，为何不用真死而用殊死？

除了史书作者言必征古的习惯 ，
更是因为真死的

；
６５

￣

１

２０１ ８ 年 １ 月 ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ
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概念实际上是在殊死的基础上发展而来 。

殊死与非殊死在汉代之所以成为区别死罪严

重程度的概念 ，与汉代的赦宥力度过大有关。 汉代

有所谓
“

不当得赦
”

，相当于后世之
“

常赦所不原
”

。

按照常规 ，赦宥时只应赦不当得赦以外之罪 ，但在

实际操作时 ，赦宥的幅度却非常宽 。 卫宏在《汉旧

仪》中总结汉代赦宥制度时曾言 ：

“

践祥 、改元 、立

皇后太子 ，赦天下 。 每赦 自殊死以下及谋反 、大逆

不道诸不当得赦者 ，皆赦除之 。

”

喷此 ，
汉代的赦

令模式为赦殊死以下各罪及不当得赦者 ， 这就意

味着不仅死罪以下各罪包括不当得赦者皆赦免 ，

即是不当得赦的死罪 ，若属于非殊死 ，也赦免。 由

于在汉代 ，
真正被看作是死罪之重 、绝不赦免的是

殊死罪而非不当得赦之死罪 ， 故殊死成为严重死

罪的代称 。

汉代赦宥频繁 ，而殊死包含的罪种过少 ，许多

不该赦免的死罪都被赦免 ，带来许多弊端 。 其后 ，

不当得赦也即常赦所不原的死罪一般不赦 。 如唐

代 ， 赦令的基本模式为赦死罪以下各罪及常赦所

不原者 ，

？也就是说赦常赦所不原者 ，只限于死罪

以下 ，属于常赦所不原的死罪包括十恶 、故杀人 、

反逆缘坐 、监守内奸、盗 、略人 、受财枉法等 ，
皆不

赦免 ，不赦的死罪种类比之汉代大大增加 。

但这些不赦的严重死罪 ， 已不能概括称为殊

死。 因为 ， 殊死的本意是以断开身体的方式来行

刑
，而这些死罪中有很多是处以绞刑 ，也不是立即

执行死刑 。 这样一来 ，尽管唐代还保留有殊死的概

念 ，

？但作为区别死罪严重程度的方法 ，殊死与非

殊死却失去了原有意义 。 取而代之的就是真死与

杂死。

自唐代发展出真死 、杂死概念之后 ，宋元两代

皆继承之 ，

？明清时成为常见名称 ， 明代曾数次颁

定、重修《真犯杂犯死罪 》条例 ， 《大清律例》则将死

刑分门归类为杂犯死罪与实 （真 ）犯死罪两类 。
＿

真死与杂死制度 日渐成熟 ，
成为衡量死罪严重程

度的新概念 。

（本文曾 于 ２０ １４ 年 ８ 月 作为会议论文提交
“

汉晋时期国家与社会
”

国际学术耐会 ）

注释 ：

①《汉书
？ 高帝纪 下》颜 师古 注引 如淳 、 韦 昭说 ，

北京 ： 中 华书

局
，
１９ ６２ 年

，
第 ５ １ 页 。

② ［
唐

］颜师 古 ： 《匡谬正俗 》卷 ８
“

殊死
”

条引 董 勋说
，

文 渊 阁四

库全书本
，
台 北 ： 台湾 商务印书馆 ， １９８６ 年 ， 第 ２２ １ 册

，
第 ５ １３ 页 下

栏〇

③徐天麟在《西汉会要》卷 ６ １《刑 法 ？刑制 》

“

弃市
”

条 中只是对

弃市刑 名的 由来作 了说明 ：

“

师古９ ：

‘

取刑人于市
，
与 众弃之。

’
”

北京 ： 中 华书局 ，
１９５５ 年 ，第 ６０７ 页 。

④参见张建 国
： 《

“

弃市
”

刑相关 问題再 商楼
——答牛继 清先

生 》 ， 《甘肃理论学刊 》 １９９８ 年第 １ 期 ，收入氏着 《帝制 时代的 中 国

法 》
，
北 京 ： 法律 出版社 ，

１９９９ 年 ， 第 １７３ 頁
；
蒲坚主编 《中 国 法制

史》
，
北京 ：光明 日报出版社

，

１９８７ 年
，
第 ８８ 页 ；胡兴东 ： 《中 国死刑

制度史 》 ，
北京 ： 法律 出版社

，

２００８ 年 ，
第 ５４ 页

；
《辞 源 》 、《辞海 》也

释殊死为 斩刑 ，参见《辞源》 （修订本 ） ，
北京 ：商务印书馆 ，

１９８８ 年 ，

第 ９ １０ １
， 《辞海》 （ 第六版 ）

，
上海 ：

上海辞书 出版社 ，
２０ １０ 年 ， 第

１７３７页 。

⑤参见郑秦主编《 中国 法制 史 》
，
北京 ．

？ 法律 出版社
，

１９９９ 年 ，

第 １０８ 瓦
；
此外 ，

曰 本学者堀毅则将
“

殊死
”

解释为
“

相 当于死刑 的

罪
”

，
似也可 归入此 类

，
参见

［
曰

］
堀毅

： 《秦汉 宽刑考 》 ， 栽氏著《秦汉

法制 史论考》
，

北京 ： 法律 出版社 ，
１９８８ 年

，
第 ２０３ 页 。

⑥最近 ， 宋杰旗文认为
“

殊死
”

既是刑名也是罪名 ，
本文也认

为
“

殊死
”

是一 个复合概念 。 在这一点上 ，
笔者与 宋杰先生不谋而

合 。 但本文 系数年前的 旧作
，

此次发表
，
未作修订 ，

故文 中对 于宋

杰先生的观点未能充分吸收 。 宋杰先生的论述请参见宋杰 ： 《汉代

“

弃 市
”

与
“

殊死
”

辨析》
，
《中 国 史研究》

，

２０１ ５ 年第 ３ 期 。

⑦沈家本先生 曾不无 困 惑地指 出 ：

“

第汉欲之以大逆定者 ，
往

往与本意不合 ，或其律别有条文 ，
今不能详也

”

（
［清

］
沈 家本 ： 《汉律

摭遗 》卷 ３《戏律一 》

“

大逆无道
”

条 ，
栽氏著《历代刑 法考 》 ，

北京 ： 中

华书 局 ，

１９８５ 年
，
第 １４ １４ 页 ） 。 沈家本先生的疑惑 ，

或许就是忽略

了 大逆不道在定罪方式上的差异 。

⑧参见武威县博物馆 ： 《武威新 出土王杖诏令册》 ， 栽甘 肃省

文物工作队 、甘肃省博物馆编《汉简研究文集 》 ，
兰 州

：
甘肃人民出

版社
，
１９ ８４年 ，

第 ３５
－

３７ 页 。 同 简 册记栽的案例包括
“

汝 南太守漱

廷尉吏殴辱王杖主者
…… 弃市

；

云阳 白水亭长张熬坐殴推受王杖

主……弃 市
”

；

“

汝南郡 男子王安世坐桀黠击鸠杖主折伤其杖 ， 弃

市
；
南郡 亭长 司马护 坐撞召鸠杖主击留 ， 弃 市 ；

长安 东 乡 啬夫 田宣

坐墼鸠杖主 男子金
，

里告之
，
弃 市 ；陇西男 子张汤 坐桀黠殴王杖主

折伤其杖 ，
弃市

；
亭长二人、 乡 啬夫二人 、 白 衣民三人皆坐殴辱 王

杖功 ， 弃市
。

”

不过
，在 Ｓ谷至先生看来 ， 《王杖十简 》 中 吴赏不处腰

斩而处弃市
，
只是减刑的 结果 。 他认为 ，

吴赏本应处腰斩 ，
只是西

汉末期 ，

“

随 着
‘

原心定 罪
’

的理论基础——春秋公羊学 的地位发

生 了 变化
“

对教唆犯与 实施犯罪者量刑 相等的汉律原 则 ，
伴随

着时代的迁移而发生动摇
”

，
所 以

，

对 吴赏的教唆行为进行 了减等

处罚
。
至 于《王杖谓令册》 ，

冨谷至先生则认为不能 完全相信 ，其理

由之一就是殴辱王杖主既然 以大逆 不道来治罪 ， 而大逆罪的量刑

按汉律规定应 为腰斩
，

而 《王杖诏令册》 中却为弃 市 ，
明 显与汉律

不符 （
参见丨

ａ
 ］富谷至 ： 《王杖十简 》

，
栽杨一凡主编 《中 国 法制 史考

证》丙编 第一卷 《 日 本学者考证中 国 法制 史主要成果选译
？通代先

秦秦汉卷》 ，
北京 ： 中 国社会科学出版社 ，

２００３ 年 ， 第 ５４ ３
－

５５２ 頁
） 。

笔 者以为
，
冨谷至先 生怀疑比大逆治罪 者是 否仅仅处弃 市 ，

进而

怀疑《王杖ｉ８令册》的真实性 ，
或是忽略了 各种大逆不道罪在罪行

严重程度上的差异 。 大逆不道是一个罪名群 ， 罪行最严重的谋反 、

谋大逆就在其 中 ，处罚最为 严厉 ，
正犯腰斩

，
父母 、妻子 、 同 产无 少

长皆弃市 。 而殴辱王杖主 虽 比照 大逆不道 来治罪 ，
但在 罪行的严

清
螓

民

鏤

大

考

營

根



２０１ ８ 年 １ 月 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦ
ＱＩＮＧＨＡ ＩＮＡ ＴＩＯＮＡＬＩＴＩＥＳＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ 法 穿

重程度上 ，
显然不能与谋反罪相提并论。 对殴辱王杖主就处以 同

实犯谋反大 罪相 同的刑罚 ，
无论如何都是说不过去的 。 在汉代 ，

就

是对罪 名明确的谋反 、谋大逆的 处罚 ，
也通常要考 虑罪行的严 重

程度
，
区 别对待 （参见魏道明 ： 《始 于兵 而终于礼 ： 中 国古代族刑研

究 》
，
北京 ： 中 华书局 ，

２００６ 年 ，第 １ １４
－ １ １５ 页 ） 。 所 以

，
《王杖诏令

册》中所谓对殴辱王杖主者处 以弃市刑的记栽 ， 应该是可信的 。

⑨《
二年律令

．

贼律 》 ：

“

絨杀人 、斗而杀人
，
弃 市

”

；

“

贼杀人及

与谋者 ， 皆弃 市。

”

张家山二四七号汉墓竹 简整理小组 ： 《张家 山 汉

墓竹 简 （
二四七号墓 ）》 ，

北京 ：
文物出 版社 ，

２００ １ 年 ， 第 １ ３７ 頁 。

？《通典》卷 １６６ 《刑制 ？ 杂议上＞ ：

“

依律 ，
杀母以 大逆论。

”

（ 台

北 ：新兴书局影 印本 ，
１９６５ 年

，
第 ８７８ 页上 栏 ）

“

以大逆论
”

虽也属

比照定 罪
，
但称

“

以
”

者与称
“

与 同 法
”

、

“

与 同 罪
”

、

“

反其 罪
”

者 不

同
，
称

“

以
”

者以其罪 （
犯 ）论 。 如《唐律跣议》卷 ６《名例律 ＞

“

称反坐

葬之等
”

条 ：

“

诸称
‘

反坐
’

及
‘

罪之
’

、

‘

坐之
？

、

‘

与 同 雅
’

老 ，

止坐其

罪 。 被议 曰
：
称反坐者……及罪之者…

…坐之老……与 同罪者……

不 同其犯
，
故死 者止绞而已 。 称

‘

准枉法论
’

、

‘

准查论
’

之类 ，
罪止

流三 千里
，
但准其罪 。 疏议 曰 ： 准枉法论、准蛊论之类 ，

皆止准其

罪
，
亦不 同其犯。 称

‘

以枉法论
’

及
‘

以查论
’

之类
，皆与其犯同 。 疏

议曰
：
以枉法论者 ……称 以盗论之类者…

…所犯并 与其枉法 、其

盗同 ，
其 除、 免 、倍赃 ， 悉依正犯

”

（北 京 ： 中 华 书 局 ，
１９８３ 年 ， 第

１ ３７
－

１ ３９ 页 ） 。 汉代的情况应与唐代同 。

？光武帝建武六年 （
３０

）诏 曰 ：

“

惟天水 、陇西 、安定 、 北地吏人

为魄 嚣所诖误者 ，
又三辅遭难赤眉 ， 有犯法不道者 ，

自 殊死 以 下
，

皆故除之
”

（ 《后汉书》卷 １ 下《光武帝纪下 》 ， 第 ４８ 页
） 。 单纯从诏

令来看 ，似乎殊死罪中也包括不道罪 。 但观谓令全文 ，这一诏令的

针对性极 当 时
，
天水四郡有魄嚣反叛 ，京畿地 区 则是赤眉军 活

动的重要地 区
，
这些地区 必然 有不少人被卷入到叛逆事件 中

，
诏

令大概就是救除参与 、支持板乱的从逆人 ｆ 。 参与 、 支持＆乱 ，
从

性质上看 ，
应属 于大逆不道一 类

，
故诏 文 中的不 道 实 际上是指 大

逆不道 。

？
“

不 当得赦
”

也是汉代 习 见的 法律 用语
，
如 幸 帝元和二年

（ ８５ ）

“

该 曰 ：

‘

其 大救天 下 ，
诸犯罪不 当得赦者 ， 皆 除之

’ ”

（ 《后 汉

书》卷 ３《幸帝纪》 ， 第 １ ５０ 页 ） 。

？所谓殊死罪绝不救免的 结论 ，
前提是将救免理 解为 完全免

除罪行。 若将部分免除 （如减死一等 ）也理解为赦免
，
则这一结论

并不成立 。 景帝时曾 下诏 允许死罪减 为 宫刑 ：

“

死 罪欲腐者 ，许之
”

（ 《汉书 》卷 ５｛景 帝纪＞ ， 第 １４ ７ 頁 ） 。 这 里的死罪应 包括殊死 罪 。 因

为
，按照 三 国时人钟縣 的说法 ，景 帝还有弃市刑 减 死之令 ：

“

使如

孝景之令 ，其 当弃 市
，
欲斩 右趾者

，

许之
”

（
＜三国 志》卷 １３ 《魏书 ？ 钟

＃传 ＞
，
北京 ： 中 华书局 ，

１９８２ 年 ， 第 ３９７ 页 ） 。 既然弃 市死 罪可 自 愿

减为斩右趾 ，
以此推之

，减为 宫刑的死罪应是殊死等重罪 。 至东 汉

明帝以后 ，殊死罪
“

募下蚕室
”

的诏令則 颉为 常见 ，前文 多有 引征
，

不再赘述 。

？上 引 《后汉 书 》卷三 四 《梁统传 》梁统所奏也见于《晋书 》卷

３０
《刑法志 》 ：

“

臣窃见元 帝初元五年 ，
轻殊 （

死
）刑三 十四事

，
哀帝

建平元年尽四年 ，
轻殊死者刑八十一 事 。 其 四十二事 、手杀人 ，

皆

减死罪一等 ， 着为常 法
”

（ 中华 书局
，

１９７４年 ， 第 ９ １８Ｉ ） 。 其 中
“

轻

殊死 者刑八十一事 。 其四十二事 、手杀人
”

容易误解为殊死刑八十

一事 中 包括四十二事手杀人者 ，似乎殊死中 包括手 杀人者 。 其实 ，

这段奏疏是说元 帝 、哀帝 曾 下诏共减死殊死刑 一一五 事 ，其 中 四

十二事减死与手 杀人者戒死 ，
制为律令一 类的常法。 殊死刑 与手

杀人者所处的死刑是有区别的 。

？如《后汉书 》卷 ３ 《幸帝纪 》 ：

“

（建初元年春正月 ）两寅
，
谓 曰

：

‘

罪非殊死 ，
须立秋案验

’
”

（ 第 １３２ 页 ） 。 东 汉不少皇帝都颁 布过类

似的诏令 ，可知非殊死刑 并不立即执行 。

？ 两汉赦宥頻繁
，

包括大赦 、 曲赦 、
赎 罪 、减等在 内 的各种教

宥共达 ２８０ 余次 ， 平均不到 两年就有
一

次分量不 等的救宥 （ 陈後

择 ： 《皇权的 另
一 面 ： 北朝 隋唐恩赦制度研究 》 ，北 京 ： 北京大 学 出

版社
，
２００７ 年 ， 第 １ ８ 页 ）

；
另

，
沈家本先 生所统计 两汉各帝的救宥

次数也非常惊人 ，参见沈 家本 ： 《救考 ■ 赦三 》

“

汉世诸帝救之次数
”

条 ，栽氏著《历代刑 法考 ＞ ， 第 ５８２
－

５ ８７ 页 。

？腰斩 ， 如 《
二年律令 ？ 贼律 》 ：

“

以城 邑亭障反 ， 降诺侯
，

及守

乘城亭 障 ，
请候人来攻盗

，
不Ｓ ■

守而弃去之 ，
若 降之

，
及谋反者 ， 皆

要 （＊ ）斩 。

”

枭首 ，
如 《
二年律令 ？线律》 ：

“

子贼杀伤父母
，
奴坤戏杀

伤 主 、 主父母妻于 ， 背枭其首 市 。

”

碟
，
如《
二年律令

＿查律》 ：

“

劫人 、

谋劫人求钱财 ，
５ 未得若未劫 ， 皆磔之

”

；
弃 市 ，

如 《
二年律令 ？祿

律》 ：

“

同 产相与奸 ，
若取 （

娶 ）以 为妻及所取 （
娶

） ， 皆弃市
”

（ 张 家山

二四七号汉墓竹简 整理小组 ： 《张家 山汉墓竹 简 （
二四七 号墓 ）＞ ，

第 １３３ 、 １ ３９
、

１４４
、
１ ５８页 ） 。

？沈家本先生对腰斩刑的 处刑 方式论述甚详 ，参见 氏著 《历

代刑 法考 ？刑 法分考 三》

“

腰斩
”

条 ，第 １ １ ５
－

１ １８ 页 。

？但张建 国 、 曹旅宁先生 皆认为毋丘长
“

投缳而 死
”

的记栽 ，

并非指 自 缢而死 ，
而是主动就刑戮之意 。 其主要理由就是汉代监

狱管理严格 ，
犯人手脚加桎梏 ，

不可能从容 自 尽
；
且汉律不允许 囚

犯 自 杀
，
囚犯 自 杀要追究 当事人的责任 ，

而吴祐对毋丘长有恩 ，
毋

丘 长 自 杀等于 陷害吴祐 ，
于情于理都说不过去 （参见张建 国 ： 《秦

汉弃市 非斩刑辨 》 ， 《北京 大学 学报》 １９９６ 年 第 ５ 期
； 曹旅宁 ： 《从天

水放马 滩秦 简看秦代的弃市 》 ， 《 广 东社会科学 》２０００ 年第 ５ 期 ） 。

笔者以 为 ，
汉律不允许囚犯 自 杀

，
是 出 于平 日 监狱管理的需要 ，特

别是未 审讯完毕的 囚 犯若 自 杀 ， 会給 司 法审理带 来诸 多 不便 ，
被

判媵斩的 囚犯也 当 然 也不允许 自 杀 。 但弃市刑 的要义是暴尸街

市
，
行刑之时任其选择死亡方式 ，可能性还是很大的 。

汉书 》卷 ５《景 帝纪 》 ，第 １ ４５ 页 。

“

改磔曰 弃市 勿 复磔
”

之

句 ，通常我们将此 句标点为
“

改磔曰 弃市 ， 勿 复磔 。

”

其 意不明 。 元

代学者 方回认为此句 句读应为
“

改磔
，
曰 弃市勿 复磔

’ ’

（参 见丨元 １方

回 ： 《续 古今考 》卷 ２５
“

附论弃 市
”

条
， 影 印 文渊 阁 四库全书本

，
台

北 ： 台湾商务印书 馆 ，
１ ９８６ 年 ， 第 ８５ ３ 册 ， 第 ４５５ 页 下栏 ） 。 甚是 ，

从

之 。

？这种分工似乎 在先秦时期就 已 出现 。 如何休所 言 ：

“

无 荨

上 、非圣人 、不孝 者
，

斩首枭之 ；
无 营上 、犯军法者

，

斩要
（腠 ）

；
杀人

者
，
？刺

”

（ 《公羊传 ？ 文公十六年》何休注 ， 《十三经注疏 》 ，第 ２２７５

页上栏 ） 。

＠《
二年律令》 中 ，腰斩刑 的适用 范 围 包括

“

以城邑亭障反 ，降

诸候 ，及守乘城亭障 ，诸侯人来攻盗 ，不 坚守而弃 去之 ，若 降之 ，
及

谋反者
”

；

“

伪写直 帝信玺 、 皇帝行玺
”

；

“

徼外人来入为盗者
”

（参见

张家山二四七号汉墓竹 简整理小组 ： 《张家 山 汉塞竹简 （ 二四七号

塞 ）》 ， 第 １３ ３ 、 １３４ 、 １
４２ 页 ） 。 全部都是谋反 、

谋大逆 、谋叛一类的大

逆不道行为 。

？《
二年律令 ？城律》 ：

“

子贼 杀伤父母 ，
奴婢贼杀伤 主 、 主父母

妻子 ， 皆枭其首市 ；

”

《盗律》 ：

“

鮮盗及亡从群盗
…
…盗杀伤人 ，

盗

发冢…… 自 以 为吏 以盗
， 皆碟 劫人 、谋劫人求钱财 ， 虽 未得若

未劫
，
皆磔之 。

”

张家山二四七号汉墓竹简整理小组 ： 《张家山汉墓

民
？
＊

＃

考

根

６
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竹 简 （
二四七 号墓 ）》 ，第 １ ３９ 、 １４ ３ 、 １４４ 页 。

？如汉王刘 邦四年 （前 ２０３ ）
，
塞王司 马欣反汉兵敗 自杀 ， 后 刘

邦
“

枭故塞王欣头栎阳市
”

（ 《汉书》卷 １ 上《高 帝纪上 》
，
第 ４５ 页 ）

；

又灵帝 时 ，
窦氏家族谋反案 内

，
作 为主犯的 窦武 、窦绍

“

皆 自 杀 ， 枭

首洛阳都亭
”

（《后汉书 》卷 ６９ 《寞武传》 ， 第 ２２４４ 页 ） 。

？按汉律规定 ，
女性适用腰斩 、磔刑者 ，

应 以弃市替代。 《
二年

律令 ？具律 》 ：

“

女子 当磔若要（腰 ）斩者
，
弃 市

”

（
张家山二四七号 汉

墓竹简整理小组 ：
《张 家山汉墓竹简 （

二四七号墓 ）
》

，
第 １ ４６ 页 ） 。

但女性犯 大逆不道应腰斩者 ， 可能是因 为 弃市刑过轻 ，
故加罚 枭

首
：武帝无光五年 （前 １３０ ）

，

“

女子楚服等坐为皇后巫蛊祠祭祝诅 ，

大逆无道……楚服枭首 于市
”

（ 《汉书》卷 ９７ 上《外成传上 ？孝武 陈

皇后传 》
，
第 ３９４８ 页 ）

；

又武帝征和三年 （前 ９０ ）
，
丞相刘屈 氅之妻

“

以泰相数有速 ，
使巫祠社

，
祝祖主上

，有恶 言……有 司奏请案验 ，

罪 至大逆不道 。 有诏栽屈 楚厨车以徇 ，
要 斩东 市 ，妻子枭首华 阳

街
”

（
《汉 书 》卷 ６６ 《刘屈梵传 》第 ２８８３ 页 ） 。

＠或 因为此
，
魏晋隋唐以来 ，

乃 至明清 ，尽管殊死作为法律用

语已经过时
，
史籍 中却屡见

“

救殊死以下
”

之类 的记栽 。 如 《晋书 》

卷 ３《武帝纪》 ：

“

雍 、凉 、秦三州饥 ，救其境 内殊死以下
”

（北京 ： 中 华

书局
，

１９７４ 年 ，
第 ６１ 页 ）

；
《魏书 》卷 ３《太宗纪》 ：

“

曲救司 州殊死 已

下
”

（北京 ： 中华书 局 ， １９７４ 年 ， 第 ６２ 页 ）
；
《旧唐 书》卷 １２《德宗 纪

上》 ：

“

特布新令
，

救其殊死
”

（
北 京 ： 中华书局

，

１９７５ 年
，
第 ３４６ 页

） ；

《宋史 》卷 １９９《刑法 志一 》 ：

“

庆历五年 ，
诏罪殊死者 ，若祖父母 、 父

母年八十及笃疾无期 亲者 ，
列 所犯以 闻

”

（ 北京 ： 中华 书局
，

１９７７

年 ， 第 ４９７７ 页 ）
； 《明 史 》卷 ２ 《太祖纪二》 ：

“

赦殊死以下
”

（北京 ： 中

华 书局 ，
１ ９７４年 ，第 ２ １ 页 ）

； 《清 史稿》卷 ３ 《大宗纪二》 救殊死以

下
”

（北京 ： 中 华书局 ，
１ ９７７ 年 ，第 ７８ 页 ） 。

＠
“

真犯
”

与
“

真死
”

在史籍中 可以互称
，
参见 张光辉 ： 《 中 国 古

代
“

杂犯死罪
”

与
“

真犯死罪
”

考略》 ， 《商丘师 范学 院学报 》２００９ 年

第 ２ 期 。

？《太平御览 》卷 ６５２《刑法部 ？ 救》 引 《汉旧仪 》 ，上海 ： 上海 古

籍 出版社 ，
２００８ 年

，
第 六册

，
第 ８５５ 页下栏。 卫宏的说法应该没有

错误 ，
汉顺 帝 阳嘉三年 （

１ ３４ ＞的诏令完全可以作为其 注脚 ：

“

其 大

救天下 ，
自 殊死 以 下 ， 谋反、大逆诸犯不 当得救者 ， 皆救除之

”

（ 《后

汉 书》卷 ６《顺帝纪》
，
第 ２６４ 页 ） 。

＠如代 宗宝应元年 （
７６２ ）五 月十七 日 《即位赦文 》 ：

“

自 宝应元

年五 月 十七 日 昧爽 已前 ， 大辟罪以下
，
已发 觉未发觉 、

已结 正未结

正
，
系 囚见徒 ，常救所 不免者 ，

罪无轻重
，
成赦除之

”

（ 《全唐文 》卷

４９《代 宗皇帝 》

“

即位赦文
”

条 ， 北京 ： 中 华书局影 印本 ，
１９８３ 年 ， 第

一册
，
第 ５３８ 页 下栏 ） 。

？殊死指 恶逆以上罪
，

对于此类 罪行的处置 ，
唐代其 实延 续

了 汉代的做法
，

此类 罪行绝不救免 ，
判决后 立即执行死刑

：

“

依 《狱

官令》 ，

‘

从立春至秋分 ，
不得奏决死 刑 。

’

违者 ，
徒一年 ；

若犯恶逆

以上及奴妹、部 曲杀主者
，
不拘此令

”

（ 《唐律疏议 》卷 ３０《断狱》

“

立

春后秋分前不决死刑
”

条號议 ， 第 ５７ １ 页 ） 。 所不 同 只是恶 逆以 上

在汉代处腰斩 ，
而唐代已无膜斩刑 ， 改处斩首 ，从断开受刑者 的身

体的 角度来说 ，斩首 与腰斩并无本质 区别
，
都符合殊死之本意。 因

此
，

一定意义上讲 ，唐代还保留有汉代的殊死概念 。

＠宋代 法典完全继承唐代的真死 、杂 死概念 ，
参见 《宋刑统 》

卷 ２《名 例律》

“

以官当徒除名免官免所居官
”

条疏议 ， 北京 ：
法律 出

版社 ，
１９９９ 年

， 第 ３６ 页
；

元代也将死罪分为真 死与杂死 ：

“

诏遣官

审理谈路冤滞 ，
正犯死罪明 白 者 ，

各正典刑
；

其杂犯死罪 以 下量 断

遣之
”

（ 《元 史 》卷 ６ 《世祖纪三 》
，
北 京 ： 中 华书 局 ，

１９７ ６ 年 ， 第 １２２

贳 ）
。
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薛 宣传 ［
Ｚ

］
．北京 ： 中华书局 ， １

９６２
：
３３９ ５ ．

［
１９

］
后汉 书 ？蔡笔传 ［

Ｚ
］

． 北京 ： 中华书局 ， １９６５
：
２００２．

［
２０

］
后汉书 ？顺 帝纪［

Ｚ
］

？北京
： 中华 书局

，
１ ９６５

：
２６４．

［
２１

］
后汉书 ？章帝 纪

［
Ｚ
］

．北京 ： 中华 书局 ，
１％５

：
１ ４３ ．

［
２２

］
三 国志 ？ 魏书 ？钟縣传

［
Ｚ

］
．北京 ． 中华书局 ｔ

１ ９５９
：３９７

－

３ ９８．

［２４］
史记 ？范睢传

［
Ｚ

］
．北京

： 中华书局 ，
丨９６２

：
２４０４．

［
２５

］
汉书 ？ 张苍侍

［
Ｚ

］
．北京 ： 中华书 局 ，

１９６２
：
２０９ ３ ．

［２
７

］
汉书

？

高帝 纪上颜师 古注
［
Ｚ］

． 北京 ： 中华书局 ， １
９６２ ：

４６．

［
２８

］
汉书 ．陈汤传颜师古 注

［
Ｚ］

．北京 ： 中华 书局 ， １９６２ ： ３０２８ ．

［
２９

］
三国 志 ？ 魏书 ？ 吕布传 ［

Ｚ
］

？北京 ： 中 华书局 ，
１ ９５９ ：２２７ ．

［３０］
汉书 ？

高帝纪上
［
Ｚ
］

．北京 ： 中华书局 ，
１９６２

：
４５ ．

［
３ １

］后汉书 ？ 窦武传［
Ｚ
】

？北京 ： 中华书局 ，
１９６５

：
２ ２４４ ．

［３２］
汉书 ？景帝纪颜师古注及 引应劭语

［
Ｚ］

． １４５
－

Ｉ４６．

［３４］曹旅宁 ． 张家山汉律磔刑考辨 ［
Ａ】

．栽氏 ，著 ．张家山汉律研究

［
Ｃ

］
． 北京 ： 中华书局 ，

２００５
：
２ １ ９ ．

［
３５

］
汉书 ？云敞传

［
Ｚ

］
． 此京 ： 中 华书局

，

１９ ６２
：
２９２７ ．

［３６］
后汉书 ？ 酷吏传 ？ 阳球传 ［Ｚ］

．北京 ： 中 华书局 ， １９６５
：
２５００ ．

［３７
］
汉 书 ？ 王子侯表上

［
Ｚ

］
．北京 ： 中华 书局 ，

１ ９６２
：
４３５ ．

［３８ ］
史记 ？ 建元 已来 王子侯者年表

［
Ｚ

］
． 北京 ： 中 华 书局 ，

１９５９
：

１ ０７ １ ．

［３９］
汉书 ？昭帝纪

［
Ｚ

］
． 北京 ： 中华书局 ， １９６２ ： ２２２ ．

［
４０

】
汉书 ？霍光传

［
Ｚ

］
． 北京 ： 中华书局 ，

１９６２
：
２９５ ３ ．

［
４ １

］
后汉书 ？ 灵帝纪［

Ｚ］ ．北京
： 中华书局 ，

１９６５
：
３ ３８ ．



［
４２

Ｊ
Ｊ＆汉书 ．觉锢传［

Ｚ ］
．北京 ： 中 华书局 ，１ ９６５ ：２ １ ８９ ．

［
４３＿肃省文物考古研究所 ，编 ．天水放马滩秦简 ？北京 ． 中华

书局 ，
２００９

：
１０７ ．

［
４５

］ ［
日

］
布 目 潮讽．试论汉律体 系 化

：
围 绕列侯的 死刑 ［ Ｊ ］ ？ 东方

学报
，
１９５７

，
（２７ ）

．

［
４６］史记 ？淮 阴侯传

［
Ｚ

］
．北 京 ： 中 华书局 ，

１９５９
：
２６ １６ ．

［
４７

］
汉书 ． 刑法志

［
Ｚ

］
．北京 ： 中华 书局 ，

１９６２ ： １０７９
－

１
０８０ ．

［
４８

］
汉书 ？ 五行志上 北京 ： 中华 书局 ， １＾６２

：
１ ３３３ ．

［
４９

］
汉书 ？ 马宫传 ［

Ｚ
］

． 北京 ： 中华 书局 ，
１９６２

：
３３６５ ．

［
５０

］
唐律競议 ？名例 ？除名

［
Ｚ

］
．北京 ： 中华 书局 ， １９８ ３ ＝５０ ．

［
５ １

］
大明律 ？名例 ？常赦所不原 ［

Ｚ
］

．北京 ：
法律出 版社 ，

１９９９
：９ ．

［
５２

］明 史 ？ 宣宗纪 ［
２

］．
北京 ． 中华书局 ． １ ９７４

：
１ １７．

［
５３

］

宣宗 实录
［
Ｚ

］
． 中研院史语所校印本 ，

１９６２
：
５２７ ．

［
５４

］明 史 ？英宗前纪
［
Ｚ

］
． 北京 ：中华书 局 ，１ ９７４ ： １３６ ．

［
５５

］
英宗 实录［

Ｚ
］

． 中研院史语所校印本 ，
１
９６２ ： ２８９０．

［
５６

］
大清律例 ？总类

［
Ｚ

］
． 北京

：
法律 出版社

，
１ ９９ ９ ： ８５９

－

９０７ ．

（责任编辑 杨 卫 ）
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ｙ 

（殊死 ） ｉｎｔｈｅＨａｎＤ
ｙ
ｎａｓｔ

ｙ

Ｗｅ ｉＤａｏ－ｍｉｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：
＂

Ｓ
ｐ
ｅ ｃｉａ ｌｄ ｅａｔｈ

ｐ
ｅｎａｌｔ

ｙ

＂

ｉ ｓｏｆｔｅｎａ
ｐｐ

ｅａｒｅｄｉ ｎｔｈｅ Ｈａｎ Ｄ
ｙ
ｎａｓｔｙ ｉ ｎｔｈｅ ｈ ｉ ｓｔ ｏｒ

ｙ
ｏｆ


ｌｅ
ｇ
ａｌ ｌａｎ

ｇ
ｕａ

ｇ
ｅ ，ｆｒｏｍ ａｎｃ ｉｅｎｔｔｉｍｅｓｔｏ ｔｈｅ

ｐ
ｒｅｓｅｎ ｔ

， ｔｈｅ

ｓｃｈｏｌ ａｒｓｆｒｏｍ  ｔ
ｈｅ

ｐ
ｅｒｓｐｅ

ｃ
ｔ
ｉ ｖｅｏｆ 

ｔ
ｈｉ ｓｃｒｉｍｅ ｏｒ  ｌｉｔｉ

ｇ
ａｔｉｏｎｍａｄｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｔ

ｅ ｒ
ｐ
ｒｅ

ｔａ ｔ
ｉｏｎ ｓ

，
ｔ
ｈｅｒｅ ａｒｅｌａｗｓｅｘ

ｐｒｅｓｓｌ
ｙ 

ｔ
ｏｄｅａｔ

ｈ
（死罪 ）

，

ｇ
ｒｅａｔ

ｈ
ｉ

ｇ
ｈ

ｔｒｅａｓｏｎ （ 大逆

罪 ）
， ｓｉ

ｇ
ｎｉ
ｆｉｃａｎｔ

ｄｅａｔｈ （重大死刑 ） ，
ｂｅｈｅａｄｅｄ （斩刑 ） ，ｅｘｅｃｕ ｔ ｉｏｎ ｏｆ ａ

ｐ
ｒｉ ｓｏｎｅ ｒ  ｉｎａｃｒｏｗｄｅｄｍａｒｋｅ ｔ （弃市 ） ，

ｄｅａｔ
ｈ

ｐ
ｅｎａｌｔ

ｙ
（ 死刑 ） ． Ｔｈｅ Ｓ

ｐ
ｅｃｉａｌ ｄｅａ ｔ

ｈ

ｐ
ｅｎａｌｔ

ｙ

ｉｎｔｈｅ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔ
ｙ 

ａｃｏｍ
ｐ
ｏｕｎｄｕｓｅｄｔ ｏ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔ

ｈｅｓｅｖｅｒｉ ｔ
ｙ 

ｏｆ ｔ
ｈｅｃｏｎｃｅ

ｐ
ｔ

， 
ｉｔｓｍａｉ ｎｅ ｌｅｍｅｎ ｔｓｉｎｃ ｌｕｄ ｉｎ

ｇ

ｔ
ｈ ｅｃ ｒｉｍｉｎａｌａｃ ｔｓｏｆｎａｔｕｒｅ ，


ｗｈｅ ｔｈｅｒｔｈｅ

ｌａｗｅｘ
ｐ
ｒｅｓｓｌ

ｙ ，

ｗｈ ｅｔｈｅ ｒ

ｐ
ａｒｄｏｎａｎｄ

ｐ
ｕｎｉｓｈｍｅｎｔａｎｄｓｅｎｔｅｎｃｅｄｔｏ ｔｉｍｅ． Ｓ

ｐ
ｅｃ ｉｆｉ ｃａ ｌｌ

ｙ， 
ｔｈ ｅｌａｗ ｅｘ

ｐ
ｒｅ ｓｓｌ

ｙ 

ｒｅ ｆｅｒｓｔｏ ｔｈｅ Ｓ
ｐ
ｅｃｉａ ｌｄｅａ ｔｈ

ｐ
ｅｎａｌ ｔ

ｙ 
ｉ ｓｎｏ ｔｔｈｅｃｒｉｍｅ

ｏｆｒｅ
ｇ

ｉｃｉ ｄｅ
（大逆不道罪 ） ，

ｉ ｎｃｌｕｄｉｎ
ｇ

ｃｏｎ ｓ
ｐ

ｉｒａｃｙ 
ａ
ｇ
ａｉｎｓ ｔ

（谋反 ）
，
ｓｅｅｋ ｉｎ

ｇ 

ｒｅ
ｇ

ｉｃｉｄ ｅ
（谋大逆 ） ，

ｉｎｓｕｒｇ
ｅｎｃ ｅ （谋判 ） ，

ｅｎ ｉ
（恶逆 ）

， ｔｈｉｓ
 ｋｉｎｄ

ｏｆ ｔｈｅ ｄｅａｔ
ｈｏ ｆ

ｓｉｎ，

ｃｈａｒａｃｔｅ ｒ ｉｓｔ ｏｕ

ｇ
ｈ ，


ｎｅｖｅｒ ｆｏ ｒ

ｇ
ｉｖｅ， 

ｄｅａｔｈｗ ａｓｃｕｔ
Ｙａｏｚｈａｎ（腰斩 ）

， ｔ
ｈｅｅ ｘｅｃｕｔｉ ｏｎ ｗ ｉ

ｌｌｎｏｔｗａ ｉｔ
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ｐ
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ｐ
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ｐ
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ｐ
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２０ １ ８年 １ 月 ＪＯＵＲＮＡＬＯＦ
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